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Κατά τον 16ο αιώνα, η Οθωμανική Αυτοκρατορία έφτασε στο απόγειο της ακμής της, καθώς 
είχε κατακτήσει τα περισσότερα εδάφη των Βαλκανίων και του νοτιοανατολικού τμήματος 
της Μεσογείου, επιδιώκοντας την επέκτασή της στην Κεντρική Ευρώπη.1 Η ναυμαχία της 
Ναυπάκτου το 1571, όμως, και η ήττα των οθωμανικών στρατευμάτων κατά τη δεύτερη 
πολιορκία της Βιέννης το 1683, έδειξαν ότι η Υψηλή Πύλη δεν ήταν αήττητη, αφενός, και ότι 
είχε ήδη αρχίσει η παρακμή της, αφετέρου.  
 Από τα τέλη του 17ου αιώνα, η επιβίωση ή η διαδοχή της οθωμανικής παρουσίας στα 
Βαλκάνια άρχισε να απασχολεί ολοένα και περισσότερο τα ισχυρά ευρωπαϊκά κράτη, ιδίως 
την Αυστρία και, εν συνεχεία, τη Ρωσία. Στο πλαίσιο αυτό θα συγκρούονταν περισσότερο ή 
 
1 Μαρία Νυσταζοπούλου- Πελεκίδου, (2000), Οι Βαλκανικοί Λαοί- Από την τουρκική κατάκτηση στην εθνική 
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λιγότερο ζωτικά συμφέροντα μεγάλων δυνάμεων, αλλά και οι αλληλοσυγκρουόμενες 
επιδιώξεις της Υψηλής Πύλης, τοπικών τυράννων και αναδυόμενων εθνικών κινημάτων 
απελευθέρωσης  
 
ΕΝΟΤΗΤΑ 1: ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΤΙΣ ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ ΤΗΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 
 
1α. Το ευρωπαϊκό σύστημα κρατών και ο ρόλος των Μεγάλων Δυνάμεων 
(Ιερά Συμμαχία, διπλωματία των διασκέψεων) 
 
Στην προσπάθειά τους να εξουδετερώσουν η μια την επιρροή της άλλης στο βαλκανικό χώρο 
και να διατηρήσουν τους συσχετισμούς και την ισορροπία των δυνάμεων, οι Μεγάλες 
Δυνάμεις θα συντηρούσαν το «μεγάλο ασθενή» στη ζωή. Βασικοί παίκτες ήταν η Ρωσία και 
η Αυστρία και, δευτερευόντως, η Βρετανία και η Γαλλία που άρχισε να επηρεάζει και 
πολιτισμικά τους λαούς της βαλκανικής μέσω των ιδεών του Διαφωτισμού. Μετά την πτώση 
του Ναπολέοντα το 1815, η ευρωπαϊκή πολιτική μπήκε σε νέα τροχιά. 2 Ο τσάρος 
Αλέξανδρος υπήρξε ο εμπνευστής της Ιεράς Συμμαχίας, σε σύμπνοια με τον Αυστριακό 
καγκελάριο πρίγκιπα Klemens von Metternich. Σκοπός της Ιερής Συμμαχίας, έτσι όπως 
οριοθετήθηκε στα Συνέδρια των Κάρλσμπαντ, Τροπάου, Λάιμπαχ και Βερόνας, ήταν η 
επαγρύπνηση των μελών της, Μεγάλων Δυνάμεων, με στόχο την πρόληψη και καταστολή 
επαναστάσεων, όπως αυτές που κυοφορούνταν ή ξεσπούσαν στη Γερμανία, την Ιταλία και 
την Ιβηρική χερσόνησο, προκειμένου να διατηρηθεί η καθεστηκυία τάξη και η ευρωπαϊκή 
ειρήνη απέναντι στις προκλήσεις φιλελεύθερων κοινωνικών ή και εθνικών κινημάτων. 
Όταν εξερράγη το επαναστατικό κίνημα του Αλέξανδρου Υψηλάντη στη 
Μολδοβλαχία, ο τσάρος Αλέξανδρος με τους υπουργούς του Ιωάννη Καποδίστρια και Καρλ 
Νέσελροντ βρίσκονταν ήδη στο Συνέδριο του Λάιμπαχ. Το γεγονός ότι ο Υψηλάντης 
διατελούσε υπασπιστής του τσάρου και ότι είχε φύγει από ρωσικό έδαφος για να κηρύξει 
επανάσταση εναντίον της Πύλης, που τότε είχε ειρηνικές σχέσεις με τη Ρωσία, δυσχέραινε τη 
θέση του Αλέξανδρου. Ο τελευταίος είχε ήδη εγκρίνει την κατάπνιξη της επανάστασης στη 
Νάπολη με επέμβαση του αυστριακού στρατού και υποστήριζε παρόμοια επέμβαση της Ιερής 
Συμμαχίας στην Ισπανία. Παρά τις προσπάθειες του Καποδίστρια να αποτρέψει την 
αποκήρυξη του Υψηλάντη από τον τσάρο, ο δεύτερος διέγραψε τον Έλληνα στρατιωτικό από 
το ρωσικό στρατό.3  
Κατά την επιστροφή της ρωσικής διπλωματικής αποστολής από το Λάιμπαχ, ο 
Αλέξανδρος πληροφορήθηκε τον απαγχονισμό του Πατριάρχη Γρηγορίου του Ε΄ στην 
Κωνσταντινούπολη. Στη ρωσική πρωτεύουσα, ο μαρτυρικός θάνατος του προκαθήμενου της 
Ορθόδοξης Εκκλησίας, της οποίας προστάτης θεωρούνταν ο τσάρος, προκάλεσε μεγάλη 
αγανάκτηση. Η Πετρούπολη απέστειλε στην Υψηλή Πύλη, μέσω του Στρογκανόφ που ήταν ο 
Ρώσος επιτετραμμένος στην Υψηλή Πύλη, τελεσίγραφο, επικαλούμενη τις Συνθήκες είχαν 
συνομολογηθεί ανάμεσά τους μετά τη λήξη των ρωσοτουρκικών πολέμων το 1774, 1792 και 
1812, οι οποίες κατοχύρωναν μία σειράς δικαιωμάτων στους χριστιανικούς πληθυσμούς που 
διέμεναν στο οθωμανικό Κράτος. Ειδικότερα όσον αφορά στην ελληνική πλευρά, η Συνθήκη 
του Κιουτσούκ Καϊναρτζή (1774) κατοχύρωνε θεσμικά τους Έλληνες πλοιοκτήτες να κάνουν 
χρήση της ρωσικής σημαίας, παράλληλα δε, αποκτώντας το δικαίωμα να ναυπηγούν σε 
 
2 Μ.Θ. Λάσκαρις, (2006), Το Ανατολικόν Ζήτημα 1800-1923, Τόμος Α’ (1800-1878), Θεσσαλονίκη, 27-29. 
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ρωσικό έδαφος καράβια μεγάλου εκτοπίσματος. Το πιο σημαντικό, όμως πλεονέκτημα που 
απόρρεε από τη συγκεκριμένη Συνθήκη, ήταν η διασφάλιση των θρησκευτικών δικαιωμάτων 
των χριστιανικών ομάδων που διέμεναν στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Σχετικά με τη 
Συνθήκη του Ιασίου, βάσει της οποίας εδραιώθηκε η κυριαρχία της Ρωσίας στη Μαύρη 
Θάλασσα, στα δύο σημεία που πρέπει να σταθούμε και αφορούν στην ελληνική πλευρά ήταν 
τα άρθρα 9 και 10 αυτής, όπου γινόταν λόγος για την απελευθέρωση χριστιανών αιχμαλώτων 
και δούλων από τα νησιά του Αιγαίου και την Πελοπόννησο, καθώς επίσης δινόταν γενική 
αμνηστία στους Έλληνες της Πελοποννήσου και των νήσων του Αιγαίου. Τέλος, η τρίτη 
Συνθήκη που επικαλέστηκε στο διάβημά του ο Ρώσος τσάρος ήταν αυτή του Βουκουρεστίου 
του 1812, βάσει της οποίας με την αυτονόμηση της Μολδοβλαχίας και της Σερβίας από την 
Υψηλή Πύλη άνοιγε «ουσιαστικά ο δρόμος» για την απελευθέρωση της Ελλάδας με πρώτο, 
ωστόσο, βήμα εκείνη την χρονική στιγμή η αυτόνομη διοίκηση των νησιών Σάμου και 
Κρήτης, διατηρώντας μόνο το οθωμανικό Κράτος την εδαφική επικυριαρχία.4 
Μετά από την κατάσταση που είχε διαμορφωθεί, οι διάφοροι αξιωματούχοι με 
προεξάρχοντα τον Καποδίστρια παρότρυναν τον Αλέξανδρο να συνεχίσει την επεκτατική 
πολιτική του Μεγάλου Πέτρου και της Αικατερίνης Β΄ απέναντι στην Οθωμανική 
Αυτοκρατορία. Συγχρόνως, η Ρωσία απηύθυνε διαβήματα προς τις κυβερνήσεις των 
Βρετανίας, Αυστρίας, Πρωσίας και Γαλλίας, δηλώνοντάς τους την υποστήριξή της στις αρχές 
και τις ενέργειες της Ιερής Συμμαχίας και ζητώντας παράλληλα να πληροφορηθεί τις 
προθέσεις τους σε περίπτωση νέας ρωσοτουρκικής σύρραξης.5 
Οι Μεγάλες Δυνάμεις και ιδιαίτερα η Αυστρία και η Βρετανία κατέβαλλαν κάθε 
προσπάθεια, ώστε να αποσοβηθεί μια σύγκρουση ανάμεσα σε Ρωσία και Υψηλή Πύλη. 
Ωστόσο, οι διπλωματικές σχέσεις των δύο κρατών διακόπηκαν τον Αύγουστο του 1821. Από 
τις υπόλοιπες χώρες, η Πρωσία θα διαδραμάτιζε δευτερεύοντα ρόλο, ακολουθώντας τη 
Βιέννη. Η Γαλλία, αν και ήθελε να διατηρεί καλές σχέσεις με τη Ρωσία, διέψευσε τις 
προσδοκίες του τσάρου να στείλει μία μοίρα του γαλλικού στόλου στο Αιγαίο σε περίπτωση 
ρωσοτουρκικού πολέμου. Ένας από τους λόγους αυτής της στάσης των Παρισίων ήταν να μη 
προκληθεί η δυσαρέσκεια της «φιλότουρκης» ακόμα Βρετανίας. 
Η αναβλητική αντιμετώπιση της ρωσικής πολιτικής από τις υπόλοιπες Μεγάλες 
Δυνάμεις αποθάρρυνε την ιδέα ενός ρωσοτουρκικού πολέμου. Ο Metternich πρότεινε τη 
σύγκλιση διασκέψεως για το Ελληνικό Ζήτημα στη Βιέννη ανάμεσα σε εκπροσώπους των 
Μεγάλων Δυνάμεων και με τη συμμετοχή της Υψηλής Πύλης, ελπίζοντας ότι οι Οθωμανοί 
μέχρι την έναρξη της Συνόδου θα είχαν καταφέρει να καταπνίξουν τόσο την ανταρσία του 
Αλή Πασά των Ιωαννίνων όσο και την Ελληνική Επανάσταση, με αποτέλεσμα να μην 
υφίσταται πλέον ζήτημα προς συζήτηση. Ο τσάρος αναγκάστηκε να συμπλεύσει με την 
πρόταση του Metternich για τη σύγκληση συνεδρίου, με συνέπεια την παραίτηση του 
Καποδίστρια από τη θέση του υπουργού Εξωτερικών.  
 
1β. Το Ανατολικό Ζήτημα και οι απόψεις για την τύχη της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας 
 
Ο όρος «Ανατολικό Ζήτημα» αναφέρεται στο διπλωματικό πρόβλημα που ανέκυψε από τα 
τέλη του 18ου έως τις αρχές του 20ού αιώνα, εξαιτίας της παρακμής και της σταδιακής 
συρρίκνωσης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, αφενός, και του ανταγωνισμού διαφόρων 
 
4 Βλ. σχετ. Εγκυλοπαίδεια, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, (1975) Εκδοτική Αθηνών Α.Ε, τ. ΙΒ’. 
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δυνάμεων για την τύχη και τον διαμοιρασμό των εδαφών της, αφετέρου6. Απαρχή του 
προβλήματος θεωρείται ο Ρωσοτουρκικός Πόλεμος του 1769-74 και τερματισμός του η 
ίδρυση του τουρκικού κράτους, το 1923, με κατεξοχήν χαρακτηριστικό τις αλλεπάλληλες 
εξεγέρσεις υπόδουλων λαών της Αυτοκρατορίας και τις επεμβάσεις των Μεγάλων Δυνάμεων. 
Στη διπλωματία, ο όρος χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά το 1822 στη διάσκεψη της 
Βερόνας, σχετικά με την Ελληνική Επανάσταση. 
Μετά το Συνέδριο της Βιέννης (1815) αναδείχθηκαν τουλάχιστον πέντε διαφορετικές 
απόψεις για την τύχη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και την επίλυση του Ανατολικού 
Ζητήματος: α) η διατήρηση της εδαφικής της ακεραιότητας, β) η διάλυση και διανομή των 
εδαφών της ανάμεσα στις Μεγάλες Δυνάμεις, γ) η αποβολή της από τα ευρωπαϊκά εδάφη, 4δ 
η ρωσική κατάκτηση τμήματός της, συμπεριλαμβανομένων των Στενών και της 
Κωνσταντινούπολης, και ε) ριζικές μεταρρυθμίσεις που θα καθιστούσαν την Αυτοκρατορία 
παρόμοια με τα υπόλοιπα «πολιτισμένα» ευρωπαϊκά κράτη.7 
Η πρώτη επιλογή προκρινόταν από κατά βάση συντηρητικούς πολιτικούς 
υπέρμαχους της διατήρησης του status quo με απώτερο στόχο την αποφυγή να ενισχυθεί 
κάποιος εκ των ανταγωνιστών τους. Σε ευθεία αντίθεση ερχόταν η δεύτερη επιλογή, η οποία 
προϋπέθετε τη διεξαγωγή εκτεταμένων πολεμικών επιχειρήσεων με απρόβλεπτη κατάληξη, 
υποστηριζόμενη κυρίως από τη Ρωσία, και αναμενόμενα κρίθηκε ανεφάρμοστη. Η τρίτη 
επιλογή ήταν και αυτή που συγκέντρωνε τη μεγαλύτερη αποδοχή, θεωρώντας εύλογη την 
έξωση των «ασιατικών ορδών» από την Ευρώπη. Η τέταρτη φυσιολογικά έβρισκε οπαδούς 
στην τσαρική Ρωσία, ενώ η πέμπτη φάνηκε για ένα διάστημα πραγματοποιήσιμη προτού οι 
εξεγέρσεις των βαλκανικών λαών και οι διεκδικήσεις νεοσύστατων εθνικών κρατών την 
καταστήσουν αδύνατη.8 
Η Ελληνική Επανάσταση του 1821 προκάλεσε ανησυχία μεταξύ των Μεγάλων 
Δυνάμεων για το ενδεχόμενο δυναμικής ρωσικής επέμβασης που θα απόβαινε μοιραία για 
την Οθωμανική Αυτοκρατορία και για τα συμφέροντα των υπολοίπων δυνάμεων. Αντ’ αυτού, 
επιδιώχθηκε μια πιο συντονισμένη επέμβαση επί τη βάση της Ευρωπαϊκής Συμφωνίας (ή 
«Κονσέρτου της Ευρώπης») που εγκαθίδρυσε το Συνέδριο της Βιέννης, προς αποφυγή 
μονομερών επιδιώξεων. Η επέμβαση αυτή σαφώς βοηθήθηκε από την έντονη αίσθηση ότι οι 
Οθωμανοί δεν ανήκαν στην «Οικογένεια των (πολιτισμένων) Εθνών», αλλά και λόγω των 
αισθημάτων χριστιανικής αλληλεγγύης των Ευρωπαίων πολιτών. 
 
1γ. Οι Οθωμανοί και οι εξεγέρσεις των λαών της Αυτοκρατορίας 
 
Η οθωμανική κατάκτηση δεν ήταν αποτέλεσμα ασυγκράτητης πολεμικής ορμής ούτε 
οφείλεται μόνο στην ισχύ των οθωμανικών στρατευμάτων, αλλά οφειλόταν κατά μέγα μέρος 
στην αδυναμία, τη διάσπαση και την έλλειψη συνεργασίας ανάμεσα στους χριστιανούς 
ηγεμόνες. Το Βυζάντιο, η Βουλγαρία και η Σερβία βρίσκονταν σε παρακμή και δεν 
μπορούσαν να προβάλουν ουσιαστική και αποτελεσματική αντίσταση. Από τα πρώτα 
επαναστατικά κινήματα ήταν αυτά των Σέρβων που με τη βοήθεια των Αυστριακών το 
1689/1690 άρχισαν να δείχνουν την πρόθεσή τους για αυτονόμηση από την Οθωμανική 
Αυτοκρατορία.9 Οι περισσότερες εξεγέρσεις ήταν αποτυχημένες, αναγκάζοντας πολλούς από 
 
6 Eastern Question, (2011), Encyclopaedia Britannica.  
7 Alexis Heraclides - Ada Dialla, Humanitarian Intervention in the long nineteenth century, Setting the precedent, 
(2015) Manchester University Press, 44-45. 
8 Heraclides - Dialla (2015), 44-45. 
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τους επαναστατημένους να εγκατασταθούν στα εδάφη χωρών της Ευρώπης, ιδίως στην 
Αυστρία. Οι οργανωμένες κινήσεις άρχισαν να φέρουν τα πρώτα θετικά αποτελέσματα από 
τα τέλη του 16ου αιώνα- 17ο αι., όταν οι ευρωπαϊκές δυνάμεις άρχισαν με επιφυλακτικότητα 
να αντιμετωπίζουν το Οθωμανικό Κράτος, το οποίο έθετε σε κίνδυνο τις ίδιες. Κατά τον 18ο 
αιώνα, ο Διαφωτισμός και ιδίως η ιδέα της δημιουργίας κρατών σε εθνική βάση έδωσαν το 
έναυσμα για πιο μεθοδικές και οργανωμένες εθνικές κινήσεις. 
 
ΕΝΟΤΗΤΑ 2: Η ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ ΤΩΝ 
ΜΕΓΑΛΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΝ ΛΟΓΩ ΠΕΡΙΟΔΟ 
 
2α. Οι έννοιες «πολιτισμένος κόσμος», «οικογένεια των Εθνών» και η θέση 
Ελλήνων και Οθωμανών 
 
Κατά τον 18ο αιώνα, η ιδέα της ευρωπαϊκής πολιτιστικής και ηθικής ανωτερότητας 
βρισκόταν στο ζενίθ της, εμπνέοντας τα δυτικά έθνη να αυξήσουν την επιρροή τους στην 
υφήλιο και να την αποικίσουν, με την πρόφαση μιας «ιστορικής αποστολής» τους για 
εκπολιτισμό του υπόλοιπου κόσμου. Ως διεθνής «κοινότητα» θεωρούνταν αρχικά μονάχα η 
κοινωνία των χριστιανικών κρατών και, κατά των 19ο αιώνα, των ευρωπαϊκών και εκείνων 
που ίδρυσαν Ευρωπαίοι στην Αμερική, με την έννοια ότι μόνο τα κράτη αυτά μετείχαν του 
«πολιτισμού».10 Ο ευρωκεντρισμός αυτός συμπίπτει με την ανάπτυξη του θετικού διεθνούς 
δικαίου των συνθηκών ανάμεσα στα ευρωπαϊκά κράτη, που, κατά τη δική τους αντίληψη, 
απάρτιζαν μια «οικογένεια Εθνών». Παράλληλα, η σύνδεση της έννοιας του «πολιτισμού» 
από Διαφωτιστές με την «πρόοδο» κατηγοριοποίησε τις χώρες σε πολιτισμένες, βάρβαρες και 
άγριες.11 Η ένταξη σε μία από αυτές τις κατηγορίες απέκτησε, πέραν των θεωρητικών, και 
πρακτικές προεκτάσεις. Για τους ακαδημαϊκούς και πολιτικούς του 19ου αιώνα, μόνο τα 
πολιτισμένα έθνη πληρούσαν τις προϋποθέσεις για να θεωρούνται μέλη της «οικογένειας των 
Εθνών» και να αναγνωρίζονται ως ισότιμα μέλη της διεθνούς κοινότητας. Αντίθετα στα 
βάρβαρα έθνη αναγνωριζόταν μειωμένη νομική ικανότητα και μερική μόνο διεθνής 
αναγνώριση και ως εκ τούτου και μειωμένο δικαίωμα συμμετοχής στην «οικογένεια των 
Εθνών». Τέλος, για τα άγρια έθνη προβλεπόταν η σταδιακή τους υπέρβαση από την ιστορική 
εξέλιξη.12 
 Η ένταξη στην κλίμακα του πολιτισμού και άρα στα «πολιτισμένα έθνη» προϋπέθετε 
την ικανοποίηση ορισμένων κριτηρίων. Τα σημαντικότερα ήταν: α) διαφύλαξη των βασικών 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων των πολιτών τους αλλά και ξένων πολιτών, β) οργανωμένη 
διοίκηση, προηγμένη οικονομία και ικανότητα για στρατιωτική άμυνα της επικράτειάς τους, 
γ) συμμόρφωση με τους κανόνες του διεθνούς δικαίου, συμπεριλαμβανομένων των κανόνων 
του δικαίου του πολέμου, δ) διπλωματικές σχέσεις και επικοινωνία με άλλα έθνη, και ε) 
συμμόρφωση με τα ιδεώδη, τις αρχές και τις πρακτικές της «πολιτισμένης» κοινωνίας, 
δηλαδή της ευρωπαϊκής χριστιανικής κουλτούρας.13 
 Αναφορικά με τους Οθωμανούς και τα μουσουλμανικά εν γένει έθνη, οι 
περισσότερες θεωρίες που αναπτύχθηκαν τους έθεταν εκτός του πλαισίου των «πολιτισμένων 
εθνών» ή, στην καλύτερη περίπτωση, τους αναγνώριζαν περιορισμένη συμμετοχή στην 
 
10 Heraclides - Dialla (2015), 31. 
11 Brett Bowden, The Colonial Origins of International Law – European Expansion and the Classical Standard of 
Civilization, (2005) vol.7, Journal of the History of International Law. 
12 Heraclides - Dialla (2015), 32-33. 
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«οικογένεια των Εθνών». Οι χριστιανικές αξίες κρίνονταν ασυμβίβαστες με τις βασικές 
διδαχές του Ισλάμ και η συμπεριφορά προς τους υπόδουλους χριστιανικούς πληθυσμούς 
αποξένωνε έτι περαιτέρω την Οθωμανική Αυτοκρατορία από τον «πολιτισμένο κόσμο».14 Η 
πρακτική των κρατών έδειξε πως μόνον τύποις οι Οθωμανοί έγιναν δεκτοί στην «οικογένεια 
των Εθνών» στο Συνέδριο του Παρισιού, το 1856. Για τους Ευρωπαίους, οι Τούρκοι ήταν 
συλλήβδην άπιστοι και βάρβαροι, ένα κράτος ανάξιο να χαίρει των πλεονεκτημάτων του 
διεθνούς δικαίου και άρα της αρχής της μη επέμβασης στα εσωτερικά του ζητήματα, ως 
απόρροια της κρατικής κυριαρχίας.15 Και εφόσον το Δίκαιο των Εθνών δεν είχε πλήρη 
εφαρμογή στην Οθωμανική Αυτοκρατορία ως «βάρβαρο» έθνος, οι Μεγάλες Δυνάμεις δεν το 
παραβίαζαν με τις επεμβάσεις τους.16 
 Οι επαναστατημένοι Έλληνες θα βάσιζαν την αξίωση τους να θεωρηθούν ως 
«πολιτισμένο έθνος» στα χαρακτηριστικά που τους διαφοροποιούσαν περισσότερο από τους 
Τούρκους: Η χριστιανική τους πίστη και η αρχαία, ελληνορωμαϊκή παράδοση, της οποίας 
θεωρούνταν κληρονόμοι (αξίωση που διέδωσαν και ενίσχυσαν στα ευρωπαϊκά κράτη οι 
Φιλέλληνες).17 Τα στοιχεία αυτά φάνηκαν να πείθουν τις Μεγάλες Δυνάμεις να δώσουν 
στους Έλληνες την ευκαιρία να ενταχθούν στην «οικογένεια των Εθνών» και να 
προσαρμοστούν στα ευρωπαϊκά πολιτισμικά πρότυπα της εποχής. 
 
2β. Η ιδέα της χριστιανική αλληλεγγύης και το ηθικό χρέος για 
παρέμβαση 
 
Παρότι ίσως φανεί κάπως παρωχημένη στο σύγχρονο αναγνώστη, η χριστιανική αλληλεγγύη 
και το αίσθημα ενός ηθικού χρέους έναντι των καταπιεζόμενων έπαιξαν σημαντικό ρόλο 
στην απόφαση των Μεγάλων Δυνάμεων να επέμβουν υπέρ της Ελληνικής Επανάστασης. Η 
ηθική και τα ευγενή αισθήματα ίσως να μην συνιστούν κατά κανόνα κατευθυντήριες γραμμές 
στην πολιτική και τη διπλωματία, αλλά επηρεάζουν τον τρόπο θέασης ενός έθνους απέναντι 
στα άλλα και συνέβαλαν στην πραγματοποίηση μίας πρώιμης «ανθρωπιστικής επέμβασης» ή 
«υποχρέωσης προς προστασία» των εξεγερθέντων Ελλήνων χριστιανών.18 Η προσέγγιση 
αυτή απηχεί τις θεωρήσεις των Ευρωπαίων περί πολιτισμικής ανωτερότητας τους σε σχέση 
με τα μουσουλμανικά έθνη. Θεωρείτο, λοιπόν, αδιανόητο να διαπράττονται βαναυσότητες 
και σφαγές εις βάρος χριστιανικών πληθυσμών και οι Μεγάλες Δυνάμεις να παρακολουθούν 
αμέτοχες, αδιαφορώντας ιδίως για συστηματικές προσβολές του δικαιώματος στη ζωή και 
στη θρησκευτική ελευθερία.19 
Κάποιοι θεωρητικοί επικαλέστηκαν την ύπαρξη ενός νομικού δικαιώματος προς 
επέμβαση των Μεγάλων Δυνάμεων, για την υπεράσπιση των δικαιωμάτων των 
καταπιεζόμενων.20 Η ευαισθησία αυτή ήταν μεροληπτική και μονομερής: Αντίστοιχες 
κτηνωδίες κατά μουσουλμανικών πληθυσμών, όπως αυτές στην Πελοπόννησο τα πρώτα 
χρόνια του Αγώνα, πέρασαν απαρατήρητες εξαιτίας της ίδιας της ιεραρχικά χαμηλής θέσης 
 
14 Ό.π., 34-35. 
15 Davide Rodogno Against Massacre: Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire, 1815-1914, The 
Emergence of a European Concept and International Practice, (2012) Princeton University Press, σελ 48-49. 
16 Rodogno (2012), 50-51. 
17 Ό.π., 52-53. 
18 Georgios Giannakopoulos, British International Humanitarianism? Humanitarian Interventions in Eastern 
Europe (1875–1906), (2016) Vol. 34, no.2, Journal of Modern Greek Studies, 299-320. 
19 Rodogno (2012), 10-11. 
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των λαών αυτών στον «πολιτισμένο κόσμο».21 Παράλληλα, γινόταν αναφορά και στο ηθικό 
χρέος των Μεγάλων Δυνάμεων να παρέμβουν ώστε να τερματίσουν την οθωμανική τυραννία 
και καταπίεση εις βάρος ενός ευρωπαϊκού και χριστιανικού λαού, σύμφωνα με παλαιότερες 
διδαχές για το δόγμα περί «δικαίου πολέμου» (just war) και των προϋποθέσεών του, δηλαδή 
του δίκαιου σκοπού και της ορθής πρόθεσης – ένδειξη μιας εξελικτικής διαδικασίας του 
διεθνούς δικαίου22. Αντίρροπη επιχειρηματολογία βασιζόταν στην ανάγκη διατήρησης της 
ισορροπίας των δυνάμεων, σύμφωνα με την οποία ήταν επιλεκτική και, ίσως, υποκριτική η 
αφ’ υψηλού «αξιακή» πολιτική των Μεγάλων Δυνάμεων και η εφαρμογή της δικής τους 
εκδοχής του διεθνούς δικαίου.23 
 
2γ. Απόψεις κατά της επέμβασης 
 
Ισχυρό αντίβαρο σε οιαδήποτε προσπάθεια επέμβασης συνιστούσαν η βεστφαλικής 
προελεύσεως αρχή μη επέμβασης στα εσωτερικά ενός κυρίαρχου κράτους και η αρχή 
διατήρησης της καθεστηκυίας τάξης (status quo) που είχε συμφωνηθεί στο Συνέδριο της 
Βιέννης (1815), με «επιτηρητή» της την Ιερά Συμμαχία (Αυστρία, Ρωσία, Πρωσία).24 Ο πιο 
ένθερμος υποστηρικτής των συμπεφωνημένων της Βιέννης ήταν ο Metternich. Είναι εύκολο 
να καταλάβει κανείς το αντεπαναστατικό δόγμα των Μεγάλων Δυνάμεων και δη της 
Αυστρίας υπέρ του σεβασμού της αρχής της νομιμότητας που υπαγόρευε το απαραβίαστο 
μιας υπάρχουσας κρατικής εξουσίας, συνήθως στη βάση κληρονομικού μοναρχικού 
δικαιώματος, αρχή η οποία επέτρεπε επεμβάσεις μόνο υπέρ της διαφύλαξης αυτής της ίδιας.25 
Πολυεθνικές αυτοκρατορίες, όπως η αυστριακή, μοιράζονταν τον οικείο με τους 
Οθωμανούς φόβο των κινημάτων εθνικής αυτοδιάθεσης που παίρναν τη μορφή ένοπλων 
εξεγέρσεων. Κατά τον 19ο αιώνα, όμως, η αρχή της αυτοδιάθεσης δεν ήταν αναγνωρισμένη 
με τη σημερινή της μορφή ως αναφαίρετο δικαίωμα κάθε λαού και κανόνας αναγκαστικού 
δικαίου (jus cogens). Αντίθετα, προείχε η αρχή της νομιμότητας και αντιμετωπιζόταν 
ευλαβικά ως τμήμα της διεθνούς τάξης για τα Έθνη που απολάμβαναν τα πλήρη δικαιώματα 
του διεθνούς δικαίου. Η Οθωμανική Αυτοκρατορία, όμως, δεν συγκαταλεγόταν συνήθως 
ανάμεσά τους και αυτή η διαφοροποίηση διευκόλυνε την τελική επέμβαση υπέρ των 
Ελλήνων.26 
Στην αρχή, όμως, η ύπαρξη μίας ένοπλης εξέγερσης από στασιαστές, όπως 
θεωρούνταν η Ελληνική Επανάσταση, υπαγόρευε ορισμένες επιλογές στις ευρωπαϊκές 
δυνάμεις: 1) Υποχρέωση να μην επέμβουν υπέρ των Ελλήνων, 2) δικαίωμα να επέμβουν υπέρ 
της «νομιμότητας», δηλαδή των Οθωμανών, 3) μη αναγνώριση των Ελλήνων ως 
«εμπολέμων» και άρα μη εφαρμογή του δικαίου του πολέμου, και 4) μη υποχρέωση τήρησης 
ουδετερότητας, αφού οι εξεγερθέντες δεν αναγνωρίζονταν ως «εμπόλεμοι».27 Μέσα σε αυτό 
το πλαίσιο αναγνωρίζουμε τις ανυπέρβλητες δυσκολίες που έπρεπε να υπερκερασθούν, ώστε 
κράτη με εκατομμύρια δικούς τους υπηκόους διαφορετικών εθνικοτήτων να αποφασίσουν να 
συνδράμουν την επανάσταση ενός λαού κατά του «νόμιμου μονάρχη» του. 
 
21 Giannakopoulos (2016), 299-320. 
22 Heraclides - Dialla (2015), 14-15. 
23 Giannakopoulos (2016), 299-320. 
24 Heraclides – Dialla (2015), 52-53. 
25 Κρατερός Μ. Ιωάννου, Εξωτερική Πολιτική και Διεθνές Δίκαιο στο Εικοσιένα, (1979) Σειρά Α’, τετράδια 
Διεθνούς Δικαίου 1, εκδ Αντ. Ν. Σάκκουλα, 107-110. 
26 Ιωάννου (1979), 109-111. 
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 Πέραν του ζητήματος της νομιμότητας, έτερο επιχείρημα κατά της επέμβασης 
παρείχε ο φόβος περί «καρμποναρισμού» του ελληνικού κινήματος. Οι μνήμες της Γαλλικής 
Επανάστασης και των Ναπολεόντειων Πολέμων ήταν ακόμα νωπές και ο φόβος νέων 
κοινωνικών κινημάτων σοβαρός για την Ευρώπη της παλινόρθωσης των θρόνων και της 
απολυταρχίας. Για ένα διάστημα, η αντιμετώπιση της Ελληνικής Επανάστασης ως μέρος 
γενικού ανατρεπτικού σχεδίου πυροδότησε ανησυχία γενικευμένης αναρχίας και εξεγέρσεων 
σε όλη την Ευρώπη, στην περίπτωση ευόδωσης του σκοπού της.28 Στην ανατροπή αυτού του 
μύθου συνέβαλαν οι εθνικές διακηρύξεις και τα Συντάγματα του Αγώνα που υπερτόνιζαν τον 
εθνικό χαρακτήρα της Επανάστασης και το αίτημα της απελευθέρωσης των Χριστιανών 
Ελλήνων από τον τυραννικό ζυγό των μουσουλμάνων Οθωμανών, και όχι η επιθυμία 
αλλαγής της κοινωνικής διάρθρωσης. Αποκορύφωμα αυτής της προσπάθειας συνιστά 
αναμφισβήτητα η αποδοχή του μοναρχικού θεσμού στο υπό ίδρυση ελληνικό κράτος.29 
 
ΕΝΟΤΗΤΑ 3: ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΤΗΣ ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ 
ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΣΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΗΜΕΝΗ ΕΛΛΑΔΑ 
 
3α. Το Κίνημα του Φιλελληνισμού και τα δάνεια της Επανάστασης 
 
Ο Φιλελληνισμός αποτέλεσε ένα αυθόρμητο κίνημα συμπαράστασης απέναντι στους 
επαναστατημένους Έλληνες που εκδηλώθηκε σε όλη σχεδόν την Ευρώπη, φτάνοντας μέχρι 
τις ΗΠΑ. Η πεποίθηση ότι οι Νεοέλληνες είναι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων που ήσαν οι 
«γεννήτορες» του ευρωπαϊκού πολιτισμού, βοήθησε στη δημιουργία του κινήματος, αμέσως 
μάλιστα μετά, το Διαφωτισμό και τη Γαλλική Επανάσταση. Οι Ευρωπαίοι μέσα από τον 
ελληνικό ξεσηκωμό, εκτός των άλλων, ενδεχομένως διέκριναν μια ευκαιρία μέσα από την 
ιδέα της προστασίας των απογόνων του αρχαίου ελληνικού πνεύματος να πολεμήσουν όχι 
μόνο τη δεσποτεία (και τον πολιτισμικό σκοταδισμό) των Οθωμανών, αλλά και την 
ευρωπαϊκή καθεστηκυία τάξη, έτσι όπως αυτή εκφραζόταν από την Ιερή Συμμαχία. 
Παράλληλα με το κίνημα του Φιλελληνισμού αναπτυσσόταν, κυρίως χάρη στη 
συμβολή διανοουμένων και εμπόρων του Ελληνισμού της Διασποράς, η πνευματική 
αφύπνιση του ελληνικού έθνους. Για το λόγο αυτό άλλωστε, τα πρώτα προπύργια του 
ελληνικού Διαφωτισμού ήταν πόλεις της Ευρώπης και των Βόρειων Βαλκανίων (που ανήκαν 
στην Αυστρία), όπου υπήρχαν ελληνικές εμπορικές κοινότητες. Οι ιδεολογικές ζυμώσεις των 
υπόδουλων Ελλήνων συνέβαλαν στη δημιουργία δύο εταιρειών, της φανερής Φιλομούσου 
Εταιρείας και της μυστικής, επαναστατικής Φιλικής Εταιρείας. Η Φιλόμουσος Εταιρεία, η 
οποία ιδρύθηκε στην Αθήνα το 1813 με την υποστήριξη Άγγλων Φιλελλήνων, απέβλεπε στην 
πολιτιστική αναγέννηση των Ελλήνων. Γρήγορα «παρακλάδια» της άρχισαν να 
αναπτύσσονται σε ευρωπαϊκές πόλεις.30 Η Φιλική Εταιρεία ιδρύθηκε στα 1814 στην Οδησσό 
από τον Εμμανουήλ Ξάνθο, το Νικόλαο Σκουφά και τον Αθανάσιο Τσακάλωφ και κατάφερε 
να προσελκύσει μέλη από όλες τις κοινωνικές τάξεις του Ελληνισμού υπό την σκέπη μίας 
υποτιθέμενης μυστικής, ανώτατης Αρχής, την οποία οι ηγέτες της Εταιρείας εσκεμμένα αλλά 
παραπλανητικά συνέδεαν με τον ίδιο τον Τσάρο.31 
 
28 Ιωάννου (1979), 45-50. 
29 Ό.π., 107-109. 
30 Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος, (2005), Ιστορία της Ελλάδος (επιτομή- συνθετική)- Από τη γένεση του 
Ελληνισμού (1204) στη Σύγχρονη Ελλάδα (2000), Θεσσαλονίκη, 137-142. 
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Το Κίνημα του Φιλελληνισμού αναμφίβολα άσκησε θετική επίδραση στη στάση 
ορισμένων Μεγάλων Δυνάμεων, ιδίως της Βρετανίας. Επιφανή μέλη του συνέβαλαν στη 
συνομολόγηση δύο δανείων, με πολύ περιορισμένη απόδοση όμως για τους 
επαναστατημένους Έλληνες. Αυτό οφειλόταν σε δύο κυρίως λόγους: Αφενός στο υψηλό 
ρίσκο της χρηματοδότησης ενός επαναστατικού αγώνα με αβέβαιη έκβαση, και, αφετέρου, 
στην ανικανότητα των διαχειριστών των δανείων, ιδίως των προσωρινών επαναστατικών 
κυβερνήσεων, να διαχειριστούν τα κεφάλαια των δανείων αποτελεσματικά και επωφελώς για 
το ελληνικό εθνικό κίνημα. Έτσι, μικρό μέρος των δανείων διατέθηκε για τους σκοπούς της 
σύναψής τους, δηλαδή τη συντήρηση στρατιωτικών δυνάμεων και την αγορά πολεμικού 
εξοπλισμού. 
 
3β. Η στροφή της βρετανικής πολιτικής από τον Castlereagh στον 
Canning 
 
Κατά το Συνέδριο της Βερόνας το 1822, άρχισε να διαφαίνεται ρήγμα στους κόλπους της 
Ιερής Συμμαχίας. Και ενώ ο τσάρος Αλέξανδρος σταδιακά συντασσόταν όλο και 
περισσότερο με τους Αυστριακούς στο θέμα διαχείρισης των επαναστατικών κινημάτων 
(εθνικών και κοινωνικών), υπήρξε μεταστροφή της Βρετανίας. Σημαντικός παράγοντας της 
μεταστροφής αυτής ήταν η ανάληψη του Υπουργείου Εξωτερικών από τον George Canning, 
ο οποίος διαδέχτηκε τον Castlereagh. Ο Canning ήρθε σε ευθεία σύγκρουση με το Metternich 
για το πώς η Ιερά Συμμαχία χειριζόταν τις επαναστατικές εκδηλώσεις σε Ισπανία και 
Πορτογαλία, μεταφέροντας τη διαφωνία του και στο ζήτημα της Ελληνικής Επανάστασης. 
Αλλά και ο Castlereagh, όπως έδειξαν οι βιογράφοι του, Sir John Marriott και C.R. Webster, 
λίγο πριν θέσει ο ίδιος τέρμα στη ζωή του, είχε εξουσιοδοτήσει τον Βρετανό πληρεξούσιο 
στο Συνέδριο της Βερόνας να κινηθεί προς αναγνώριση των επαναστατημένων Ελλήνων ως 
εμπολέμων.32 
Το Μάρτιο του 1823, ο Canning αναγνώρισε στους Έλληνες την ιδιότητα του 
εμπολέμου, προκαλώντας τις διαμαρτυρίες του Metternich. Αυτή τη μεταστροφή της 
αγγλικής πολιτικής παρακολουθούσε με ιδιαίτερη ανησυχία ο τσάρος, ο οποίος πρότεινε τη 
σύγκληση διάσκεψης των Μεγάλων Δυνάμεων στη ρωσική πρωτεύουσα. Εκεί, οι Μεγάλες 
Δυνάμεις θα συζητούσαν στη βάση του υπομνήματος που είχε συντάξει ο Νέσελροντ, το 
οποίο σκιαγραφούσε το πρώτο επίσημο σχέδιο για τη χειραφέτηση των Ελλήνων. Το ρωσικό 
αυτό σχέδιο απογοήτευσε ιδιαίτερα όσους Έλληνες έβλεπαν την ομόδοξη Ρωσία ως 
προστάτιδα, καθώς δεν έκανε λόγο για διοικητική αυτονόμηση της Ελλάδας. «Πατώντας» 
στη δυσαρέσκεια των Ελλήνων και θέλοντας να εκθέσει περαιτέρω τον Τσάρο στα μάτια 
τους, ο Metternich αντιπρότεινε την ίδρυση ανεξάρτητου ελληνικού κράτους.  
Το 1825 πέθανε ο Αλέξανδρος Α΄. Ο διάδοχός του, Νικόλαος Α΄, ακολούθησε μία 
πιο ενεργό διπλωματική στάση απέναντι τόσο στην Υψηλή Πύλη όσο και τις Μεγάλες 
Δυνάμεις, αναγκάζοντας τις δεύτερες να συναινέσουν στα ρωσικά σχέδια. Ο νέος Τσάρος αν 
και προσωρινά είχε αφήσει έξω από τη «διπλωματική ατζέντα» του το ελληνικό ζήτημα, 
ωστόσο με έμμεσο τρόπο προετοίμαζε το έδαφος, ώστε να αναγνωριστεί το δικαίωμα των 
Ελλήνων για αυτοδιάθεση. Η Συνθήκη του Άκερμαν τον Οκτώβριο του 1826 αν και δεν 
έκανε λόγο για την ελληνική υπόθεση, παρόλα αυτά δίνοντας το δικαίωμα στο ρωσικό 
κράτος να επιτηρεί το ζήτημα της Μολδοβλαχίας και της Σερβίας, υποχρεώνοντας δε την 
Τουρκία να έρθει σε άμεσες επαφές με τους Σέρβους επαναστατημένους, ουσιαστικά ήταν ο 
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«θεσμικός προπομπός» για τη διευθέτηση του ελληνικού θέματος. Λίγους μήνες νωρίτερα, 
και πιο συγκεκριμένα στις 4 Απριλίου 1826, η μυστική συμφωνία (Πρωτόκολλο της 
Πετρούπολης) ανάμεσα σε Αγγλία και Ρωσία αν και ήταν η πρώτη διεθνής πράξη, η οποία 
αναφερόταν στην ίδρυση αυτόνομου ελληνικού κράτους, παρόλα αυτά ήταν ένα κείμενο που 
δέσμευε ουσιαστικά τις δύο χώρες που το υπόγραψαν (και κυρίως τη Ρωσία απέναντι στην 
Αγγλία), ότι σε μελλοντικό χρόνο θα αποτελούσαν τα δύο κράτη που θα είχαν σημαντικό 
ρόλο στις διαπραγματεύσεις για την αυτονόμηση της Ελλάδας. 
Μετά την υπογραφή της Συνθήκης του Άκερμαν, το πρωτόκολλο της 4ης Απριλίου 
γνωστοποιήθηκε στις υπόλοιπες Μεγάλες Δυνάμεις, αντιμετωπίζοντας τις αντιδράσεις του 
Metternich όσον αφορά στο περιεχόμενό του. Αντίθετα, η Γαλλία, καθώς έφερε σημαντικά 
συμφέροντα στη Νοτιοανατολική Μεσόγειο, δέχτηκε με ιδιαίτερο ενθουσιασμό το κείμενο 
της Πετρούπολης. Όταν της ζητήθηκε δε, να υπογράψει το κείμενο, η γαλλική κυβέρνηση όχι 
μόνο απάντησε θετικά στο αίτημα των Αγγλορώσων, αλλά δήλωσε ότι έκρινε ως 
σκοπιμότητα την αντικατάσταση και συμπλήρωση της διμερούς αυτής συμφωνίας. Στις 6 
Ιουλίου του 1827 υπογράφηκε στο Λονδίνο ανάμεσα σε Γαλλία, Αγγλία και Ρωσία η πρώτη 
συμφωνία, η οποία αποτέλεσε το πρώτο θεσμικά επίσημο κείμενο που αναφερόταν στην 
απελευθέρωση της Ελλάδας. Η Συμφωνία δεν έκανε λόγο για τα σύνορα του νέου κράτους, 
όμως κάνοντας πρόσκληση στην Υψηλή Πύλη να αποδεχτεί τη διαμεσολάβηση των τριών 
Μεγάλων Δυνάμεων για κατάπαυση του πυρός και ανακωχή, ουσιαστικά της έθεταν 
τετελεσμένα ως προς την αποφασιστικότητα που υπήρχε από μέρους τους για το ελληνικό 
θέμα.33 
 
3γ. Ο δρόμος προς την ελληνική ανεξαρτησία και η συμβολή των Μ. 
Δυνάμεων: Ναβαρίνο και Μοριάς, ανθρωπιστική επέμβαση ή κάτι άλλο; 
 
Από πολλές απόψεις η επέμβαση των τριών Μεγάλων Δυνάμεων στην επαναστατημένη 
Ελλάδα μπορεί να θεωρηθεί ως η πρώτη καταγεγραμμένη περίπτωση «ανθρωπιστικής 
επέμβασης» (humanitarian intervention), όπως πολύ αργότερα αποκλήθηκαν οι επεμβάσεις 
στο Κόσοβο, τη Σιέρρα Λεόνε και αλλού, ενός δόγματος αμφισβητούμενου έως και σήμερα 
από τη σκοπιά του διεθνούς δικαίου.34 Όπως και σήμερα, όμως, έτσι και τότε η ανθρωπιστική 
πλευρά της επέμβασης συνυπήρχε με άλλα κίνητρα. Άλλωστε, με τα λόγια του Βρετανού 
Υπουργού Εξωτερικών Castlereagh, τα κράτη διατηρούν το δικαίωμα να επέμβουν όταν 
διακυβεύονται η άμεση ασφάλειά τους ή ουσιώδη συμφέροντά τους εξαιτίας των εσωτερικών 
αναταράξεων σε τρίτο κράτος. Η ιδιαιτερότητα, εν προκειμένω, της ανθρωπιστικής 
επέμβασης έγκειται στα αντικρουόμενα συμφέροντα των Μεγάλων Δυνάμεων και στην 
ανάγκη εξισορρόπησής τους.35 
Η νομική φύση της επέμβασης ήταν και τότε αμφίσημη, με κάποιους να μιλάνε για 
δικαίωμα και άλλους για πρωτογενή παράβαση της κρατικής κυριαρχίας, η οποία 
συγχωρούνταν εξαιτίας μιας κατάστασης ανάγκης.36 Σημαντικό βήμα προς την κατεύθυνση 
της επέμβασης έπαιξε η βρετανική αναγνώριση της ιδιότητας του «εμπολέμου» στους 
Έλληνες το 1823, αναγνώριση που συνεπαγόταν όχι μόνο σεβασμό των κινήσεων του 
 
33 Λάσκαρις, (2006), 100-104. 
34 Heraclides - Dialla (2015), 105. 
35 Heraclides - Dialla (2015), 111. 
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ελληνικού στόλου αλλά και την υποχρέωση συμμόρφωσης με το δίκαιο του πολέμου, χωρίς 
να θεωρούνται από τη βρετανική κοινή γνώμη ως απλοί «πειρατές» ή στασιαστές.37 
 Καθοριστική στιγμή υπέρ της απόφασης των Δυνάμεων να επέμβουν ήταν η επίμονη 
όσο και ανυπόστατη φήμη περί σχεδίου του Ιμπραήμ για τον «εκβαρβαρισμό» (εξισλαμισμό) 
της Πελοποννήσου.38 Η φήμη αυτή διευκόλυνε τη σύναψη της Συνθήκης του Λονδίνου 
(1827) από τη Βρετανία, τη Γαλλία και τη Ρωσία, η οποία άνοιξε τον δρόμο για από κοινού 
στρατιωτική επέμβαση.39 Σκοπός της Συνθήκης ήταν να αποφευχθεί μια ανθρωπιστική 
τραγωδία και να επιβληθεί εκεχειρία, χωρίς, όμως, να επέμβουν οι Δυνάμεις στις 
εχθροπραξίες υπέρ κάποιου εκ των εμπόλεμων μερών, εξαιτίας της αμοιβαίας καχυποψίας 
κάθε Δύναμης για τις επιδιώξεις των υπολοίπων. Επιπλέον, προβλεπόταν η χρήση κάθε 
μέσου εφόσον κάποιο από τα αντιμαχόμενα μέρη, εν προκειμένω οι Οθωμανοί και οι 
Αιγύπτιοι σύμμαχοί τους, αρνιόταν να αποδεχτεί μια ειρηνική διαμεσολάβηση υπό τους 
όρους των Δυνάμεων. Το αποτέλεσμα ήταν η ναυμαχία του Ναβαρίνου, με πρωτοβουλία του 
Stratford Canning, Βρετανού πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη, και των ναυάρχων που 
διοικούσαν τις ναυτικές μοίρες των τριών Δυνάμεων. Η μετέπειτα γαλλική ανθρωπιστική 
επέμβαση και κατοχή του Μοριά τo 1828-29 έγινε για να εξασφαλιστεί η απομάκρυνση των 
αιγυπτιακών στρατευμάτων του Ιμπραήμ, σύμφωνα με τις αποφάσεις των Μεγάλων 
Δυνάμεων και υπό τον συνολικό έλεγχο τους, με σκοπό την επιβολή ειρήνης. Είναι σαφείς οι 
ομοιότητες με τις τελευταίας γενιάς ειρηνευτικές επιχειρήσεις του ΟΗΕ περί επιβολή ειρήνης 
και προστασίας του άμαχου πληθυσμού.40 
 Θα μπορούσαμε να συνοψίσουμε τις αιτιολογίες επέμβασης των Δυνάμεων σε τρείς: 
α) Ανθρωπιστικούς λόγους, που προκλήθηκαν από φρικαλεότητες, όπως η καταστροφή της 
Χίου και άλλες σφαγές, αλλά και το «σχέδιο του Ιμπραήμ»· β) η επιδίωξη να αποφευχθεί το 
ενδεχόμενο κάθε μια από τις Δυνάμεις να αποκτήσει πλεονέκτημα εις βάρος των άλλων δύο 
λόγω μονομερούς επέμβασης στον Αγώνα· και γ) λόγοι αναγόμενοι σε ηθικούς και 
θρησκευτικούς παράγοντες κατά ενός καταπιεστικού καθεστώτος41. 
Αναμφίβολα, η συσσώρευση πολλών και διαφορετικών παραγόντων οδηγεί σε μία ex 
post facto αποτίμηση της επέμβασης ως ανθρωπιστικής ή ακόμα και ως μίας επιχείρησης 
επιβολής της ειρήνης (peace enforcement), όπως στο Μοριά. Έτερος λόγος που συνηγορεί 
υπέρ αυτού του χαρακτήρα είναι η από κοινού δράση μίας «συμμαχίας προθύμων», 
προκειμένου να αποφευχθεί η εξυπηρέτηση εθνικών πολιτικών σκοπών, με την πρόφαση 
ανθρωπιστικής δράσης – ή να εξυπηρετηθούν εξίσου οι στόχοι όλων).42 Η επέμβαση δεν θα 
μπορούσε παρά να θεωρηθεί κάτι διαφορετικό, εφόσον οι ενορχηστρωτές της δεν ήθελαν να 
δημιουργήσουν κάποιο ακόμα πιο επικίνδυνο προηγούμενο που θα μπορούσε να στραφεί 





Η Ελληνική Επανάσταση συνέπεσε με μία από τις δυσχερέστερες δυνατές συγκυρίες της 
ευρωπαϊκής ιστορίας για τα επαναστατικά κινήματα: την Παλινόρθωση και την επιβολή της 
 
37 Heraclides – Dialla (2015), 112. 
38 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, (1975) τ. ΙΒ’, Εκδοτική Αθηνών Α.Ε, 466-474. 
39 Heraclides - Dialla (2015), 112-116. 
40 Rodogno (2012), 84-85. 
41 Ό.π., 120-123. 
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αρχής της νομιμότητας που ευνοούσαν τις (πολυεθνικές) αυτοκρατορίες σε βάρος των 
εθνικών και κοινωνικών κινημάτων. Η Ευρώπη των κρατών-εθνών δεν είχε ωριμάσει αρκετά, 
ώστε να αναδειχθεί το κανονιστικό και επιτακτικό περιεχόμενο της αρχής της εθνικής 
αυτοδιάθεσης. Η αρχική αδιάλλακτη άρνηση των Μεγάλων Δυνάμεων μετριάσθηκε από το 
κύμα αλληλεγγύης που συνεπήρε την ευρωπαϊκή κοινή γνώμη και εξελίχθηκε σε αποφάσεις 
επέμβασης υπέρ των Ελλήνων, εν μέρει για λόγους ανθρωπιστικούς, πέραν της εξυπηρέτησης 
ιδίων συμφερόντων. Το αποτέλεσμα είναι γνωστό: η ελληνική ανεξαρτησία και η υποχρέωση 
αποδοχής της από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Η ανάλυση, που προηγήθηκε επιχείρησε 
να αναδείξει τα αρχές και τα στοιχεία τόσο της γενικότερης ευρωπαϊκής κουλτούρας όσο και 
του αναδυόμενου διεθνούς δικαίου, τα οποία επέδρασαν στη λήψη αποφάσεων καθοριστικής 
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